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Predmét: Zadost o informaci podle Zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Viézeny pane starosto,
Obrétil se na nés klient, pan ve véci Pistupu na pozemek.
Pan i vlastni pozemky parc. ¢. 287/1, 287/2, 287/3, na kter¢ je ptistup ze dvou vetejnych komunikaci v majetku obce Roudnice.

Podle informaci klienta Problém vyvstava ze situace, Ze prvni pfistup je po mostni stavbé "mostku ptes potok", kterou si narokuje majitel pozemki s vyse
uvedenymi sousedicich, ktery tvrdi, Ze nabyl prava k vyhradnimu uzivani podle v§eho vefejné komunikace a stavby mostku umisténé na pozemku parc. ¢. 272.
Mohu Vas tudiz poprosit o né¢jaky nabyvaci titul, kupni smlouvu, ngjemni smlouvu nebo jakykoliv obdobny dokument upravujici prava vlastnika mostku a
ptilehlé komunikace?

Informaci a dokumentaci pozadujeme na zakladé Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a budou pouzity v nasledném mozném
soudnim sporu, pokud nebude mimosoudni dohoda mozna.

Klient pan " zde podle naSeho piedbézného nazoru zcela v souladu s platnym Obc¢anskym zakonikem uplatiiuje Pravo nezbytné cesty.
Podle nasi informace se na Vas pan s timto problémem jiz obratil a to bez vysledku.
Pan i s Vami také udajné komunikoval moZnost ziskani stavebniho povoleni k jim vlastnénym parcelam, kde obdrzel informaci, Ze si musi nejprve

vyporadat nastalou situaci ohledné mostku a také Vas pozadavek na druhy pfistup z jiné k pozemktm klienta pfilehlé komunikaci nalézajici se na pozemku
parc. €. 2194/1.

Jedna se opét o vetejnou komunikaci ve vlastnictvi obce, tidajné je podle informaci klienta tato komunikace kolaudovana jako tcelova. Pfi naSem dotazovani
se na odboru dopravy mésta Hradec Kralové nam bylo sdéleno, Ze pokud je to jediny mozny pfistup neméla by vzniknout zadna prekazka s povolenim k
uzivani takové komunikace. Jak regulativ obce k moznosti zastavitelnosti pozemku klienta, tak jeho textové ¢asti a dalsi dokumenty nikde neupravuji
podminku, Ze k pozemku musi vést i druha piijezdova komunikace.

Vnimame samoziejmé to, Ze se k zadosti o stavebni povoleni ze zakona vyjadiuje i obec, avsak je tfeba vnimat okolnost, Ze Stavebni Gfad se namitkami obce,
pokud nepiekracuji jeji pravomoc, zabyva v odiivodnéni vysledného tizemniho rozhodnuti. Vyhoveéni zadosti zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti vSak neni
v zadném ptipad¢ vazano vyhradné na souhlas obce.



Obec jako ucastnik fizeni mize uplatiiovat vyznamna procesni prava, napiiklad uplatiiovat namitky k ochrané zajmu obce a obc¢anti obce podle § 89 odst. 4
stavebniho zakona. Takto vymezeny okruh moznych namitek je stanoven pomérné obecné a neurcité. Zahrnuje Sirokou Skalu zajmu, které vychazeji ze
zakladniho poslani obce jako subjektu zodpovédného za rozvoj svého uzemi, péci o potfeby obcanti a ochranu vefejnych z4jmu.

Obec by méla rozvoj svého uzemi efektivné regulovat, a to prostfednictvim piislusné izemné planovaci dokumentace, kterou vydava formou opatieni obecné
povahy v samostatné ptisobnosti. Uzemné planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro umistovani staveb v tizemi.

Zadame Vas proto o informaci opét podle Zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, , o jaké podklady se opira Va3e informace, kterou jste
sdélil klientovi a vztahuje se k ptekazkam ze strany obce ve vydani souhlasného stanoviska k mozné zastavitelnosti RD pozemk klienta.

Dékuji, s pozdravem a pranim hezkého dne

Textem tohoto e-mailu podepisujici neslibuje uzavrit ani neuzaviréa jakoukoliv smlouvu. Kazda smlouva, pokud bude uzaviena, musi mit vyhradné pisemnou formu. Adresat navrhu kupni smlouvy bere na védomi, Ze se o prodeji
predmétnych nemovitosti jedna i s dal$imi zjemci a adresat navrhu kupni smlouvy nema vyhradni pravo uzavrit kupni smiouvu. Adresét navrhu kupni smlouvy s popsanou vyhradou vyslovné souhlasi a vzdava se potencialniho
budouciho prava na néhradu $kody, kterou by mu byla zpisobena ukoncenim pfedsmiuvnich jednani ve smysiu § 1729 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik. Souhlas a vzdéani se prava na nahradu $kody dava adresat kupni

smlouvy najevo pokracovanim v jednani o uzavreni kupni smlouvy.
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po 29. 1. 2024 v 16:46 odesilatel Svatopluk Knézour <obec@obecroudnice.cz> napsal:

Dobry den, na zakladé Vaseho dotazu ve véci pFistupu na pozemky p.C. 287/1,
287/2 a 287/3, k.. Roudnice sdélujeme nasledujici.

Pokud se ty¢e piistupu po mostni stavbé "mostku ptes potok", pak stanovisko obce k témto
cestam po mostcich (nejde o ojedinély piipad) jsem Vam v minulosti jiz sdélil. Obec z
ohledem na historické okolnosti (bavime se o mnoha desetiletich dozadu) strpéla existenci
téchto pfechodli vodniho toku na svych pozemcich, coz podle soucasné pravni upravy
Obcanského zakoniku odpovida vyprose. Toto stanovisko je konstantni a konzistentni a obec
nepredpoklada, ze by se na ném mélo ¢ehokoli ménit.

Tedy Vas spor je z naseho pohledu sporem sousedskym a necht’ je jako takovy feSen cestou
soukromého prava.

Co se tyce cesty po jiné prilehlé komunikaci nalézajici se na pozemku parc. ¢. 2194/1, pak
sd€luji, Ze se jedna o tzv. spole¢né zafizeni vybudované v rezimu ust. § 9 odst. 8 zdkona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech. Podle nazoru obce povaha
spole¢ného zatizeni vylucuje jeho obecné uzivani zpisobem, ktery oznacujete, nebot’ bylo
zbudovano v uvedeném pravnim rezimu jako ucelové uréené zemédélské dopravni obsluze a
podle zakona by zména takového vyuziti pozemku podléhala souhlasu ustiedi Statniho
pozemkového uradu. Obec Roudnice na zavéru, ze to je komunikace v tomto zvlastnim
rezimu trva.

Nicméné, pokud je pan s jiného nazoru, ma moznost domahat se ptislusnym fizenim na
zéklade¢ své zadosti uréeni, Ze se jedna o vefejné pristupnou uéelovou komunikaci a pii
takovém jejim urCeni pak op¥it dalsi stavebni fizeni o tuto skute¢nost.

Zduraziuji, Ze Obec Roudnice pfistupuje ke vsem pozadavkiim obdobného typu vznasenych
vlastniky pozemk v jejim spravnim obvodu stejné. TudiZ se ohrazuji proti ur¢ité prejudici
jakéhosi negativniho postoje obce k pozadavkiim pana _kterou nelze ve Vasem
podéni prehlédnout. Problém s pfistupnosti si za dané skutkové a pravni situace musi vyfesit
sam, nehled¢ k tomu, Ze pfinejmensim dilem se jedna o ryze sousedské nevyiesené vztahy, ¢i
residua skutec¢nosti nastalych mezi sousedy v ddvné minulosti, jeZ obec neni viibec
kompetentni fesit a jakakoliv jeji ucast v takovém konfliktu by zpochybriovala jeji rovny
pristup ke vSem ob¢aniim, potazmo vlastniktim.

Obec Roudnice nemé zadnych namitek proti tomu, aby pan vyuzil sviij pozemek v
souladu s jeho uréenim dle platné UPD. Neni mi tedy znamo, o co opirate domnénku
existence prekazek ze strany obce ve vydani souhlasného stanoviska k mozné zastavitelnosti
RD jeho pozemku. Otazka piistupnosti pozemku je zcela samostatnou problematikou, jiz si
musi pan “vyresit (podstatné informace k existentnimu pravnimu stavu md) v ramci
platné legislativy. To neni otazka, kterou by méla ¢i méla jakkoli fesit Obec Roudnice.



Mgr. Svatopluk Knézour
starosta obce Roudnice
Roudnice ¢.p.100, 503 27
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Tel: 602 108 486



